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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo numero, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 18 minutos) 


Damos la bienvenida a la delegación del Ministerio de 
Ganaderia, Agricultura y Pesca que ha comparecido para 
asesorarnos sobre el proyecto relativo al Instituto Nacional 
de Semilias, ya aprobado por la Cámara de Representantes. 
Inclusive, comprobamos con la secretaria de la Comisión que hay 
un repartido comparativo entre el proyecto presentado por el 
Poder Ejecutivo y el aprobado por la Cámara de Representantes. 
En el dia de hoy, el proyecto con modificaciones está a 
consideración de esta Comisión. Por tanto, agradeceríamos a los 
visitantes que nos dieran su opinión «sobre el texto aprobado 
antes de que el Senado comience a pronunciarse sobre el 
contenido del mismo. 


SEÑOR ARTECONA.- En primer lugar, quisiera agradecer de parte 
del señor Ministro la invitación formulada, quien hubiese 
querido comparecer pero tenía fijadas audiencias que no podía 
postergar. El señor Ministro nos encomendó que trajéramos las 
inquietudes del Ministerio sobre el texto que cuenta con la 
aprobación de la Cámara de Representantes. Por esa razón 
trajimos por escrito un material que les va a facilitar a los 
señores Senadores seguir un poco “las observaciones puntuales. 
Concretamente, hay observaciones en siete articulos y se 
propone la eliminación de otro, pues creemos que sería mejor 
para el contexto de la ley. 


Se trata de una iniciativa que parte de la Administración 
anterior con la que se encontró la actual. Sobre ese proyecto 
trabajamos intensamente a nivel de la Cámara de Representantes 
con la (Comisión respectiva y se fue armando un proyecto más 
vasto que el que originariamente fuera remitido por el Poder 
Ejecutivo. Básicamente, el proyecto original consistía en la 
creación del Instituto Nacional de Semillas y hacía algunos 
ajustes a la legislación de semiilas que se consideraban 
imprescindibles, dada la fecha de esa ley y la evolución del 
tema a nivel internacional. 


La Conisión de la Cámara de Representantes entendió que 
era oportuno hacer una revisión general de la temática de 
semillas, razón por la cual el proyecto cambió de 
características, llegando a la Cámara de Senadores con dos 
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titulos muy definidos. For un lado, se refiere a la 
legislación de fondos de semillas y, por otro, a la creación 
del Instituto Nacional de Sem!ilas. En esta materia, se han 
hecho una serie de ajustes de comun acuerdo con la Cámara de 
Representantes. Sin embargo, hay algunos aspectos que el 
Ministerio entiende que merecerian ser objeto de ajustes, por 
lo que hemos «seleccionado los que consideramos sustanciaies y 
no los que atañen a un aspecto simplemente formal que puede 
reglamentarse posteriormente. Si bien esta ley es más amplia 
que la original de semillas en cuanto a que hay aspectos que 
hoy están reglamentariamente establecidos y pasan a tener url 
alcance grande, también deja un gran margen —como es logico— 
a la reglamentación posterior, ya que la materia sobre la que 
estamos reglamentando en el mundo de hoy todos los dias están 
modificándose. 


A esta Comisión me han acompañado el Director General de 
Servicios Agrícolas, ingeniero Arocena y el Director de la 
Dirección de Semillas del Ministerio, ingeniero Blanco, quienes 
serán los encargados de exponer el tema. 


Hemos traído material con respecto a las obligaciones 
internacionales que ha asumido el país en esta materia. Todo 
lo que son derechos de obtentor en materia de semillas, están 
regidos por convenios internacionales que el país ha 
ratificado. De alguna manera, buscamos que la legislación que 
salga se sitúe dentro de la normativa internacional que 
tenemos. Hice una reflexión en la Comisión de la Cámara de 
Representantes, pues puede haber una legislación que tenga una 
diferencia con las normas internacionales pero,de alguna 
manera, el país está admitiendo la necesidad de reformarla o 
ajustarla. Otra cosa muy distinta para el pais es sacar una 
nueva normativa en contravención con las normas con las que 
Uruguay se comprometió. En ese monento seríamos mirados muy 
especialmente porque toda nueva normativa pasa por esa 
instancia, sin embargo, ahí la situación de Uruguay sería mucho 
más comprometida que si arrastrásemos una norma vigente antes 
de la adhesión a las normas internacionales. Alli tenemos una 
obligación relativa de modificarla pero no tiene el mismo peso 
internacional que sacar una nueva norma en contravención con 
las disposiciones internacionales. Por ese motivo, hemos traído 
algunos ejemplares de los convenios internacionales que nos 
rigen y del texto oficial de UPOV en español que, con mucho 
gusto, le haríamos llegar a la Presidencia. Considero que se 
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trata de un material que a ..s efectos del análisis de los 
textos legales, va a servir paa saber y aquilatar que estanos 
encuadrados en un marco general. 


Si el Presidente de la Comisión está de acuerdo, cedería 
la palabra a los ingenieros que me acompañan para que hicieran 
una presentación del. tema. 


SEÑOR AROCENA.- Voy a exponer la filosofía con que fue 
elaborado este proyecto de ley y la forma como fue presentado 
originalmente en la Cámara de Representantes. Creemos que las 
modificaciones introducidas al proyecto, en su gran mayoría, 
han sido positivas. El proyecto de ley original tenia 33 
articulos y actualmente ha alcanzado los 87, en virtud de que 
al comienzo se superponia a la Ley de Semillas preexistente. 
En la Cámara de Representantes se entendió que era conveniente 
contar solamente con un cuerpo reglamentario. Por lo tanto, se 
unió la Ley de Semillas original con' las modificaciones 
relativas a la creación del Instituto de Semillas. Asimismo, 
se agregaron algunos artículos adicionales propuestos en la 
Cámara de Representantes. a 

Tal como decía el doctor Artecona, hay normas específicas 
sobre las que el Ministerio tendría que realizar algunas 
observaciones de fondo que serán detalladas por el ingeniero 
Blanco. Cabe destacar que la semilla siempre fue un insumo 
importante para el sector agropecuario uruguayo. Sin embargo, 
el tema relacionado con la semilla pasa a ser prioritario en 
un mercado de economía abierta ——donde los rubros agrícolas 
están marcadamente orientados hacia la exportación— para el 
logro de ventajas competitivas. Este es uno de los factores que 
nos ha llevado a incluir en este proyecto de ley algunos 
artículos que tratan de interpretar esa realidad. 


En un mercado cerrado lo que interesa es cuántos quilos 
de senilla se producen por hectárea. En un mercado abierto, 
ya no sólo interesan los quilos, sino también el destino que 
se va a dar al producto obtenido con esa semilla. No es lo 
mismo contar con un trigo cualquiera que con uno que se utilice 
para elaborar galletitas o fideos, porque posteriornente éstos 
deberán competir en el mercado internacional. Estamos hablando 
de ventajas competitivas nuy importantes. También hay otros 
elementos que comienzan a tener mucha importancia como, por 
ejemplo, la época de cosecha, que es clave cuando se está 
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pensando en la exportación a fin de determinar ventajas 
competitivas. Los nichos de mercado muchas veces corresponden 
a la época de cosecha de la materia prima con la que se elabora 
el producto. Cabe recordar que cuando hablamos de semilla 
también nos estamos refiriendo a todo el material de 
propagación vegetativa. Por tanto, se incluye a los frutales. 
En el mercado internacional, una variedad producida veinte días 
antes, es totalmente diferente a otra que lo hága veinte días 
después. Otro elemento que hay que tener en cuenta es que la 
semilla, obviamente, constituye un rubro estratégico. Entonces, 
el proyecto de ley, de, alguna manera, tiene que velar que las 
politicas que contemplan a un factor estratégico siempre estén 
determinadas por el Estado y no dejarlas libradas al sector 
privado. : s 


Pensamos que los sistemas reguladores, en uná agricultura 
que debe ser competitiva, tienen que ser sumamente ágiles y 
eficientes, de forra de no entorpecer a los sectores 
productores y comerciales. Los instrumentos que manejen las 
regulaciones deben ser ágiles y no pueden entorpecer los 
mecanismos ni al administrado. 


Creemos que este proyecto de ley procura obtener una 
máxima eficiencia en la ejecución y en el correcto uso de las 
regulaciones que se implantan. Pero, al mismo tiempo, reserva 
y garantiza al Gobierno la determinación de políticas 
nacionales en materia de semillas, ya que el Instituto elevaría 
su anteproyecto de reglamentación al Poder Ejecutivo, que es 
quien las pronulgará. Asimismo, desarrolla un instrumento que, 
en nuestra opinión, es más eficiente que el actual. Pensamos 
que no necesariamente el sector privado tiene una gestión nás 
eficiente que el público. No obstante, estimamos que el Derecho 
Privado, en este momento, es un instrumento más adecuado que 
el Público para alcanzar niveles de mayor eficiencia. 


Se prevé que accedan a la Dirección de este Instituto 
determinados sectores del área privada que, a nuestro entender, 
están equilibrados. Tanto los usuarios cono los productores y 
comerciantes de semilla estarían bien defendidos porque cuentan 
con un número de votos muy importante, si consideramos que los 
delegados del Ministerio de Educación y Cultura representan los 
intereses del sector primario. Estas agrupaciones no son 
nuevas, puesto que han desarrollado su acción a través de la 
Comisión Asesora de Semillas desde hace varios años, o sea que 
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ya cuentan con experiencia. Han colaborado con el Ministerio 
de Educación y Cultura y tienen una madurez suficiente como 
para que éste apoye o promueva el desarrollo de este Instituto. 


En definitiva, estos serian los elementos globales a 
destacar de este proyecto de ley. A ello, se agregan los 
aspectos mencionados por el doctor Artecona, sobre los 
compromisos contraidos por nuestro país a nivel internacional, 
como por ejemplo, con la Unión Internacional para la Protección 
de Obtenciones Vegetales, firmado en octubre de 1994. Desde el 
“año 1988 Uruguay ha trabajado en el sistema de certificación 
varietal, en el comercio internacional de semillas de la OESD, 
que regula la calidad de las semillas. También hay otros 
convenios internacionales, como el habilitado por la Unión 
Europea para certificar la calidad de las semillas, a efectos 
de su exportación. Todos estos compromisos internacionales 
también nos imponen ciertos deberes que tendremos que cumplir. 
El ingeniero Blanco hará puntualizaciones especificas al 
respecto. Pensamos que, tal vez por falta de elementos, no se 
han tenido en cuenta esos compromisos en algunos artículos de 
este proyecto de ley. 3 


SEÑOR BLANCO.- Voy a comentar el documento que ha sido 
entregado, en el cual el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca establece.una serie de observaciones al proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes. 


En principio, tenenos que decir que con respecto al primer 
proyecto que se manejó allí, el que se aprobó ha tenido cambios - 
sustanciales muy importantes que nuestra Cartera comparte y 
acompaña. Uno de ellos ha sido —ya se ha comentado aquí— la 
gran extensión del articulado del proyecto de ley, donde no 
solamente se ha unido la creación del INASE, sino las normas 
relativas a semillas, las relacionadas con la protección de los 
derechos de obtentores vegetales y todo referente a esto. 


Fornmulanos un planteo inicial en la Comisión respectiva 
de la Cámara de Representantes en el sentido de abrir cuatro 
títulos, para que aunque haya solanente un texto legal se pueda 
diferenciar lo que es el INASE, las normas de semillas, las de 
derecho de propiedad de los obtentores vegetales y, finalmente, 
un capítulo que incluye definiciones y sanciones en el caso de 
incumplimiento de la ley. Quiero señalar que del total de 89 
artículos, en este momento el Ministerio de Ganaderíd, 
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Agricultura y Pesca comparte 81, formula observaciones a siete 
de ellos y propone la eliminación de uno. Esto figura en el 
documento y en el punto tres del mismo se realizan comentarios 
artículo por articulo, dejando de lado aquellos en los que no 
se proponen cambios y deteniéndonos en los que tenemos 
observaciones para explicarlas. A 


Por otro lado, a partir de la página 14 en el documento 
figuran las propuestas de articulos sustitutivos con su 
justificación correspondiente y, de alguna manera, esto repite 
los argumentos señalados anteriormente. A los efectos de 
presentarlos, iríamos directamente a la página 15. Aclaro que 
trabajamos de esta forma porque entendimos que era la nás 
adecuada para que la Comisión tuviera en cada página el 
artículo con su nuevo texto y los justificativos pertinentes. 


El primer artículo que observamos pertenece al Capítulo 
I relativo al INASE y tiene que ver con el Consejo Nacional de 
Semillas, que es un organism asesor del INASE, que 
inicialmente estaba integrado por la Facultad de Agronomía, el 
Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria y la 
Asociación de Ingenieros Agrónomos. El textq aprobado por la 
Cámara de Representantes incluyó otras instituciones 
sectoriales como la Junta Nacional de la Granja, la Comisión 
Honoraria Nacional del Plan Citrícola y el Instituto Nacional 
de Vitivinicultura. "El Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca propone que se agregue el Instituto Plan Agropecuario, 
como forma de cerrar el resto de actividades agrícolas. Decimos 
esto porque el Plan Agropecuario tiene una directa relación con 
actividades forrajeras o de granos, que las instituciones 
mencionadas anteriormente no tenían. Entonces, el planteo de 
nuestra Cartera es muy simple, ya que consiste en agregar al 
Instituto Plan Agropecuario a los integrantes del Consejo 
Nacional de Semillas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería un representante de cada una de las 
instituciones. 


SEÑOR BLANCO.- Exactamente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que habría que aclararlo en el 


texto porque allí se habla de un representante de las 
siguientes instituciones. 
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SEÑOR BLANCO.- Estoy de acuerdo con el señor Presidente. 


El texto del artículo 44,, correspondiente al Capítulo II, 
trata sobre temas propios de semillas y el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca le da una gran inportancia 
porque entiende que es de gran peso en esta nueva legislación. 
La observación a este artículo figura en el nuneral cinco donde 
se hace referencia a la evaluación nacional. Nuestra Cartera 
no comparte —como lo incluye la propuesta aprobada por la 
Cámara de Representantes-— que se establezca un período mínimo 
de evaluación de tres años. Tampoco está de acuerdo con que en 
una frase posterior se dé la posibilidad de que sea rebajado 
ese período mínimo. La razón de ello —voy a tratar de 
explicarlo rápidamente, aunque en el documento esto se hace en 
forma extensa— es que en la práctica y como resultado de la 
dinámica de la investigación, actualmente hay muchas especies 
cuya evaluación es de dos años. Entonces, no nos parece 
correcto fijar un plazo de tres años en el proyecto de ley, 
cuando ya está aprobado, reglamentado y demostrado técnicamente 
—porque está funcionando— que con dos años de evaluación se 
puede tener una buena idea sobre esos materiales. Por lo tanto, 
la propuesta del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
consiste simplemente en decir que debe poseer evaluación 
nacional, haciendo un agregado al final que establezca que a 
los efectos del requerimiento de evaluación nacional, la 
reglamentación establecerá los períodos o ciclos de cultivos 
requeridos según la especie en cuestión, así como podrá fijar 
excepciones en relación con las especies a las que se le 
requiere la misma. Hay una serie de especies a las que en la 
actualidad no se les requiere evaluación y a las que tampoco 
se les podrá exigir en un futuro. Este podría ser el caso de 
especies frutales, en donde el plazo de tres años podría ser 
escaso, porque se podría llevar a cuatro o cinco años y cuando 
se llegara al resultado de la evaluación de la calidad de ese 
tipo de fruta, ésta ya no estaría en el mercado y nadie la 
querría. En consecuencia, es imposible aplicar el sistema de 
evaluación a ciertas especies de la misna forma que podemos 
hacerlo a otras, en las que es muy necesario. Por lo tanto, el 
Poder Ejecutivo debe tener la potestad de exceptuar de este 
requisito, para poder ser inscripto en el registro de 
cultivares, a aquellas especies para las cuales es imposible 
efectuar la evaluación, ya que en lugar de favorecer al 
productor lo estaríamos perjudicando con una obligación que no 
tendría efectos prácticos. 
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Reitero que para el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca es muy importante este artículo porque, además, es 
parte de un proceso y una dinámica que ha tenido el país desde 
que existe este registro en 1983, cuando se partió de uno muy 
estricto con requisitos duros, ya que solamente se aceptaba 
inscribir aquellos materiales que tenían una alta calificación, 
sobre todo, en lo que tiene que ver con el rendimiento y dos 
aspectos sanitarios, sin tener en cuenta elenentos de calidad. 
Es decir que hemos tenido un proceso en el que se ha pasado de 
eliminar aquellos que eran nuy malos a la idea que hoy 
manejamos en cuanto a que el requisito sea evaluar, pero que 
no exista una restricción en cuanto al resultado de dicha 
evaluación. Esto se establece por la condición de que la 
producción agrícola, en la actualidad, es nuy amplia y dinámica 
y tiene muchos nichos de producción; puede haber materiales con 
muy baja productividad, pero con cierta calidad y determinadas 
condiciones de ciclos que son muy interesantes para la 
producción, por lo que no habría que restringir su uso. Adenás, 
estas decisiones en cuanto a hacer listas restringidas se 
tomaron con un pequeño grupo de personas que asesorában una 
decisión final de la Administración, es decir que muy "pocos 
estaban decidiendo lo que tenían que hacer todos los 
productores del país. 


Nuestra idea es que sea obligatoria la evaluación a los 
efectos de que los productores conozcan la información en lo 
que tiene que ver con características agronómicas, calidad, 
etcétera de cada una de las especies y que con esos datos y 
resultados tomen sus decisiones en cuanto a qué material 
utilizar. Entonces, el requisito para inscribir un material es 
que esté evaluado, aunque no importa si es bueno, malo o 
mediocre, porque para determinarlo tenemos que decir para qué 
es malo, bueno o nediocre. 


El 45 es otro artículo al cual el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca asigna mucha importancia. En el proyecto 
original se hacía referencia a quién debía realizar la 
evaluación nacional en dos disposiciones: la número 14 —dentro 
de lo que hoy es el Capítulo I— donde se marcaban las 
funciones del INASE, y la 29 Ó 30 —recuerdo que tenía carácter 
transitorio— donde se decía que continuaría haciendo la 
evaluación el INIA hasta tanto el INASE estuviera en 
condiciones de efectuarla. Esto quedaría en manos de una 
decisión del Poder Ejecutivo, luego de escuchar tanto al INASE 
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como al INIA, 


Seguimos manteniendo la idea de que la evaluación debe 
estar a cargo del INASE, pero a su vez somos conscientes de que 
en un país tan pequeño como el nuestro el INIA va a seguir 
realizando esa función, por lo menos la parte operativa, 
durante mucho tienpo. Pero hay una observación muy seria en 
cuanto a que sea el INIA el que aparezca como evaluador 
nacional. Esto se debe a que este organisno es gl priner 
criadero del país, el que genera más materiales vegetales y, 
por lo tanto, el que realiza más inscripciones en el registro. 
El hecho de que mediante una ley se establezca que el 
responsable de la evaluación sea aquel que más materiales crea 
—al que se supone que estamos controlando— genera una 
situación de juez y parte que no creemos conveniente incluir 
en la norma. Es por eso que planteamos que la responsabilidad 
de la evaluación final debe recaer en el INASE, 
independientemente del organismo que la realice y de la forma 
en que se lleve a cabo: de nanera directa, a través del INIA 
o de cualquier otra institución, tal como ocurre hoy en el caso 
de la cebada, donde se conjugan datos presentados por el INIA, 
por la industria y por la Facultad de. Agronomía, todos los 
cuales son tomados en igual condición, estudiados y evaluados 
en forma coordinada. Por este motivo se plantea un nuevo texto 
donde se dice que la evaluación del cultivar estará a cargo de 
INASE, bajo supervisión del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca para crear un relacionamiento de control, 
pero que las comprobaciones seguirán siendo realizadas por el 
INIA hasta tanto el INASE pueda absorber esa función. Pensamos 
que el INIA va a seguir realizándola por mucho tiempo, pero 
debenos, tener en cuenta que muchos de los cultivares que se 
utilizan en el Uruguay vienen del extranjero. Por lo tanto, 
debemos tener una clara transparencia en cuanto a si los 
materiales extranjeros cumplen con las mismas exigencias que 
los nacionales. La autorización para su comercialización 
depende mucho de los resultados de la evaluación. Por eso 
debemos dar una imagen internacional de transparencia en este 
tema. Al otorgar la evaluación por ley al INASE, podemos 
explicar perfectamente bien la situación. En algunos nonentos . 
tuvimos que hacerlo, y se ha aceptado que el INIA es solamente 
el instrumento que realiza esa actividad, pero que las 
decisiones y la forma de llevarla a cabo está bajo la órbita 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y en el futuro 
estará en el ámbito del INASE. 
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SEÑOR ARTECONA.- Quiero decir que el Uruguay, además de 
adquirir semillas y fabricar para sí, tiene una clara vocación 
exporinidora. z 


En este nomento estamos frente al caso de Brasil que se 
ha mencionado, en el cual precisamente hay una confusión de 
juez y parte, en el sentido de que quien evalúa es, a su vez, 
el principal productor de semillas de ese país; me refiero a 
EMBRAPA. Por ese notivo, queríamos tener nucho cuidado en 
reforzar ese reclamo en la ley, porque se han. planteado 
dificultades para que nuestra senilla sea registrada y evaluada 
en el Brasil. Quiere decir que debemos asumir la doble 
condición : como exportadores tenemos que defender a toda costa 
el principio de imparcialídad en la evaluación porque, de otra 
manera, nos aplicarán una medida contraria a nuestras 
exportaciones. Ya hemos tenido problemas y presentamos varias 
protestas en ese sentido. a 


SEÑOR ASTORI.- Simplemente quiero aclarar que EMBRAPA.es la 
institución análoga al INIA uruguayo. 


SEÑOR BLANCO.- Podría agregar que a nivel del MERCOSUR este 
tema también se ha tratado en el Comité de Semillas y hemos 
logrado aprobar un sistema transparente con un requisito máximo 
de tres años, a pesar de que en algún momento en Brasil fue de 
seis o siete años. A su vez, se requiere estar evaluado, pero 
no importa el resultado de dicha evaluación, porque si así 
fuera comenzarían a aparecer —ha pasado en otros países y 
también en el nuestro— esos comités que resolvían por todo el 
país, que muchas veces estaban influenciados por las 
organizaciones nacionales de mejoramiento y se perdía la 
transparencia del sistema. 


Reitero que este es un artículo muy importante para el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y que pretendemos 
que se ponga mucho enpeño en su estudio. 


Recuerdo que en las consultas realizadas en la Cámara de 
Representantes, la nayoría de las organizaciones que estuvieron 
presentes cuando se trató este punto estaban de acuerdo con la 
posición del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
inclusive el propio INIA, cuyo presidente expuso su opinión 
claramente. y 
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En cuanto al articulo 51 debo decir que también resulta 
sumamente importante para el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, aunqué se propone eliminarlo. Dicha 
disposición genera contradicciones con el artículo 44 y 
conlleva regresar al país a la década del 60 ó 70, sobre todo 
en Cuanto a lo que mencioné sobre el sistema no restringido, 
el resultado de la evaluación y la elección de los materialés 
que debían comercializarse o certificarse. A nuestro entender, 
la dinámica del país en este momento es otra; en la década del 
60 recién se introdujo la certificación, una institución nueva 
en el Uruguay, que había que apoyar. Aclaro que contaba con 
ayudas crediticias. En ese momento el Banco de la República 
obligaba a utilizar el 10% de las semillas certificadas para 
Poder dar un crédito. Asimismo, había una subvención y se creó 
una Cooperativa apoyada por la propia creación de la 
certificación. Es decir, el tema tuvo un desarrollo que ha 
cambiado con el correr de los años, tanto en este país como en 
el mundo. Hoy existe una industria semillerista nacional y en 
esa época se ¡importaban semillas forrajeras en grandes 
proporciones. En cambio, actualmente se exporta nucha cantidad 
de ellas. Quiere decir que las condiciones han cambiado 
—aunque algún aspecto todavía pernanece— y el trabajo de los 
últimos años consistió en ir modificando el sistema. 


Entonces, entendemos que no se debe incluir en la ley algo 
que pueda restringir la certificación de semillas, como lo hace 
este artículo, ya que nenciona tres años de evaluación con un 
grupo que deba seleccionar el material que se certifica. Para 
nosotros la certificación es una cosa y el registro de 
variedades otra muy distinta. La certificación implica una 
serie de actos mediante los cuales se garantiza al usuario que 
el material tiene una cualidad genética y un cierto grado de 
multiplicación, independientemente de su naturaleza. Tampoco 
estamos de acuerdo en que la certificación vaya unida a un 
registro de los materiales a certificar. Esta condición existía 
antes en el país, pero hoy ya no tiene sentido. 


El artículo 44 establece que en este registro deben estar 
inscriptos todos los materiales que sean comercializados y 
certificados. Pensamos que con eso alcanza. Existe una 
evaluación y se conoce el material, pero no importa si es el 
mejor o el peor. 


En el trabajo que hemos presentado se esgrime una serie 
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de argumentos relacionados con las incongruencias que 
encontramos. Inicialmente, el artículo habla de condiciones 
agronómicas y luego menciona las de calidad, que hoy tienen más 
interés que las de rendimiento. Consideramos que los nichos de 
producción tienen que buscar calidad: en la actualidad nadie 
puede pensar en producir cebada si no es malteada. Inclusive, 
cada empresa tiene un sistema de malteo, que requiere de 
diferentes variedades, no importando tanto el rendimiento. Este 
debe ser bueno;- cuanto más cantidad de kilogramos podamos 
cosechar, mejor. Pero no interesa que algunos productos rindan 
mucho si su calidad no es la adecuada. 


En consecuencia, cono ya dije, consideramos que este 
artículo debe eliminarse de la legislación de semillas. 


SEÑOR BATLLE.- En lo personal, comparto las observaciones 
formuladas, salva la del primer artículo mencionado, el 12, 
porque autoriza el aumento del núnero de integrantes, pero 
también puede mantenerse; es el Poder Ejecutivo quien tiene la 
facultad de decidirlo. 


Reitero que estoy de acuerdo con todas las observaciones 
y, en particular, con la que se citó en último término, porque 
hay toda una gama de productos nuevos que se venden un 15% o 
un 20% —y aún más— por encima del valor normal de mercado, 
no por la cantidad, sino porque se trata de algo que responde 
a una determinada forma de producir. Me refiero, por ejemplo, 
a todos los productos ecológicos o naturales, que no serían 
certificables en función de los rendimientos. Es más, en caso 
de hablar de semillas certificadas, se pueden citar casos de 
productos ecológicos de trigo que no serían certificables en 
función de los rendimientos y que no solamente son importantes 
sino que, además, pueden representar un carácter diferencial 
ventajoso para un país pequeño cono el Uruguay, que tiene 
condiciones naturales que aún podemos preservar. 


En consecuencia, considero que estamos frente a un tena 
realmente sensible. 


SEÑOR BLANCO.- A lo dicho por el señor Senador Batlle podría 
agregar que nuestro país requiere mucha eficiencia en lo que 
produce; encontrar nichos de calidad y producir eficientenente 
es lo más redituable. Creo que no tenemos que pensar en grandes 
volúnenes, Sino buscar productos de alto precio en función de 
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su calidad y condición de producción, especializándonos en ese 
aspecto. Todo este tema está vinculado con esa idea. 


Yendo al artículo 70 —que no tiene la importancia de los 
últimos tres— entramos en lo que se llama derechos de 
obtentor, tema relativamente nuevo en el país, sobre el que no 
hay un conocimiento muy generalizado. Se trata de formas de 
proteger a quien crea un material vegetal. Muchas veces se ha 
sostenido que se trata de una patente modificada, pero no se 
pueden usar los conceptos normales, porque se trata de un 
producto biológico con características muy diferenciales 
respecto a la forma de otorgar una patente; por ese motivo, 
se establece una serie de condiciones diferentes. 


Por otro lado, debo decir que en esta disposición, al 
final del líteral Aj se establecía una condición —que no sé 
si se omitió por olvido, porque en realidad figura en el 
decreto reglamentario N* 84/83J— por la cual se hacía una 
excepción a la novedad, cuando por primera vez se ponía una 
especie en protección en el país. La protección está dada por 
la ley a todos los géneros y especies, pero por un problema de 
ordenamiento y de llevar bien el tema, el decreto reglamentario 
establecía que la Unidad Ejecutora de Semillas debía 
determinar qué especies iban entrando en protección porque, 
para poder otorgar títulos de propiedad —es decir, derechos 
a un obtentor de cultivares— se debian cumplir una serie de 
condiciones, como el conocimiento de las especies y la 
denostración de su diferencia con otras. Con este último 
párrafo del literal A) lo que se busca es, justamente, que 
cuando una nueva especie esté por entrar en protección, los 
obtentores que saben que estamos trabajando en ello no 
pernanezcan esperando a que esto ocurra para lanzarla al 
mercado, porque la idea es que los productores puedan tener 
antes un producto que les puede resultar beneficioso. Para 
ello, se otorga un plazo de cuatro años anteriores a la 
comercialización de ese material en el país, e igual se lo 
considera novedoso. 


Si se lee la definición de novedad, se puede observar que 
hay dos condiciones: a nivel del país no tiene que haber sido 
vendido antes —cuando ya una especie está en protección— y 
a nivel internacional se establecen dos plazos, uno de cuatro 
años para la generalidad de las especies y otro de seis años 
para vides y árboles. Esta no es una ocurrencia nacional, sino 
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parte del Acta 78 de la UPOV, a la cual Uruguay adhirió 
mediante una ley aprobada por los señores Legisladores en la 
anteri..r Administración y que nosotros debíamos cumplir. Este 
segundo agregado el convenio de UPOV lo pone como una opción, 
no como una obligación, pero debemos recordar que previo a que 
este Organismo admitiera nuestra normativa, la estudió, la 
aprobó y recién después pudimos presentar la carta de adhesión. 


Por lo tanto, si introducimos a nuestra normativa cambios 
que pueden ser considerados importantes, vamos a tener que 
comunicárselos a la' UPOV para que nuevamente estudie las 
condiciones y verifique si estamos incumpliendo algo del Acta 
del 78. Esto es importante para que el producto pueda ser 
difundido antes de que esté en protección esa especie; es la 
razón por la que insistimos. Sé que podríamos reglamentar esto 
posteriormente, pero como hay toda una definición de novedad 
y esto sería un agregado a la misma, no sé hasta qué punto no 
se podría suscitar luego algún problema legal.  Reiteranos, 
entonces, que este artículo debe ser modificado con el agregado 
de ese párrafo. 


SEÑOR ARTECONA.- Simplemente, una cuestión de detalle. He 
detectado un pequeño error de copia porque, en lugar de decir 
"INASE", dice "INAME". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la aclaración del doctor 
Artecona y cedemos nuevamente el uso de la palabra al ingeniero 
Blanco. 


SEÑOR BLANCO.- Otro de los artículos observados es el 72, en 
el cual se establece qué es lo que se le da al obtentor y 
cuáles son los derechos que tiene cuando registra un material. 


Entendemos que la redacción dada en el proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes es incompleta y que 
algunas condiciones no han sido incluidas. Algunas de ellas son 
muy importantes, como por ejemplo el caso de la introducción 
al país de nateriales extranjeros protegidos, así como también 
la exportación a otros países. Si bien la protección es 
territorial, es decir, está dada dentro del Uruguay y el acto 
de exportar estaría incluido, si en otros países no existe 
protección y quien exportó lo hizo conociendo esa realidad, 
estaría perdiendé sus derechos futuros por la pérdida de 
novedad ya que, tal como lo expliqué hace un momento, en otros 
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países se la van a aplicar. 


De todos modos, la decisión de qué se puede exportar y qué 
no, habría que dejarlo claramente establecido, así como la 
forma de introducir un material protegido en el extranjero; 
el que tiene los derechos en el país debe ser el único 
habilitado para ello. 


“Por otro lado tenemos un agregado que puede llamar la 
atención y que es la palabra "donación". Dentro del texto 
vigente actualmente y dentro del que fue aprobado en la Cámara 
de Representantes, se establece una excepción al derecho de 
propiedad de un obtentor. Esa excepción radica en que cualquier 
productor pueda reservar, sin tener que pedir permiso o pagarle 
algo al obtentor, el producto de una semilla conprada en una 
primera instancia, para volver a sembrarla todas las veces que 
quiera. De cualquier forna esto sólo lo puede hacer en su 
propio campo, bajo su propia producción, y de ningún modo puede 
dársela a un vecino, así como tampoco venderla, donarla o 
efectuar cualquier otro acto jurídico que esté en contra de los 
derechos de quien tiene el título de propiedad. 


Ha sido nuestro propósito remarcar la donación, porque 
hemos encontrado que se utiliza como un efecto de escape a la 
norma vigente el decir que la donaron, cuando realmente la 
vendieron. Entonces, no se trata sólo del simple hecho de 
donar, que tampoco está permitido, sino que además estamos 
frente a una venta encubierta que es difícil de probar. Por ese 
motivo, para transparencia y tranquilidad en cuanto a la 
preservación de los derechos del obtentor, resultaba muy claro 
establecer este agregado de donación, para que no haya 
confusiones jurídicas en el futuro. 


En lo que respecta al artículo 76, pensamos que ha habido 
un error de concepto en la lectura “de las normas de UPOV. Me 
explico. El proyecto de ley vigente en el país establece que 
los plazos de duración de la protección son entre diez y veinte 
años. Sin embargo, el Acta de UPOV, a la que el Uruguay 
adhirió, dice que el plazo nmínino es de 15 años. En el momento 
de nuestra adhesión, este organismo entendió que los plazos 
mínimos y máximos no creaban ningún problema, puesto que lo que 
empezaba a regir coro norma legal era el convenio celebrado por 
nuestro país. Por lo tanto, al otorgar títulos estábamos dando 
un plazo de quince años, ya que había que cumplir con la 
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disposición del Acta. Entonces, cuando en el primer proyecto 
se siguió hablando de plazos que iban de diez a veinte años 
—recuerdo que esta iniciativa es anterior a la adhesión del 
Uruguay a la UPOV— en la Conisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca de la Cámara de Representantes planteamos que había que 
hablar de quince años, ya que de otro modo estaríamos 
incumpliendo un convenio firmado por el país. Fue así que-se 
modificó el proyecto, estableciendo los quince años de plazo; 
pero se hizo un agregado por el cual se bajaba el plazo de 
veinte años a dieciocho. No comprendemos qué es lo que 
justifica esta situación. De pronto, pudo haberse producido 
alguna confusión, porque la norma de UPOV habla de quince años 
como mínimo para la generalidad de las especies y de dieciocho 
para las especies forestales y frutales, y quizás se hayan 
tomado estos últimos como años máximos. El proyecto aprobado 
plantea quince años como mínimo y dieciocho cono náximo. 
Creemos que esto podría generar una muy fea imagen en el 
exterior, puesto que no sabríamos explicar por qué se ha bajado 
de veinte a dieciocho años ese plazo. A nivel de UPOV existe 
una nueva Acta —la de 1991— que si bien no está vigente en 
el mundo porque no hay cinco países que hayan adherido a ella, 
plantea un aunento de los plazos de dieciocho a veinticinco y 
de quince a veinte años. El Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca piensa que el Acta de 1978 es la más 
adecuada a nuestro país en este momento y quizás también hacia 
el futuro. No obstante ello, debemos tratar de cumplir con el 
espíritu de nuestra normativa —también aprobada por UPOV-— y 
no bajar ese plazo a dieciocho años, porque no existe razón que 
lo justifique. Inclusive, quiero decir que nunca hemos pensado 
establecer un plazo de veinte años para las especies frutales, 
sino que entendíamos que debía fijarse un nínimo de dieciocho 
años. La idea que nos animaba no era fijar un tope en los 
veinte años, ya que de pronto en el futuro ese podría ser el 
tienpo gue necesitaríamos para alguna especie. Pero, por sobre 
todas las cosas, se trata de no dar una mala imagen sin ningún 
justificativo porque, repito, no hay razón para bajar dos años 
un pao ya establecido. De hecho, lo único que crearía sería 
confusión. 


Con respecto al artículo 82, queríamos hacer el siguiente 
comentario. En el segundo inciso de esta disposición se dice: 
"El que ponga a la venta o cónercialice, sin autorización de 
su titular, material de reproducción sexual o de multiplicación 
vegetativa, en su calidad de tal, de cultivares inscriptos en 
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el Registro de Propiedad de Cultivares será castigado con muita 
equivalente a diez veces el valor de las ventas que haya 
efectuado." Encontramos una contradicción entre la expresión 
"El que ponga a la venta o conmercialice" y la sanción que se 
aplicaría, puesto que solamente se sancionaría por el valor de 
las ventas, pero no por el que se expone. La forma más simple 
de detectar esta infracción es llegar a un depósito donde 
alguien comercializa semillas y encontrar algo que no están en 
condiciones de ser puesto a la venta, porque el titular no lo 
ha autorizado expresamente. 


En consecuencia, lo que querenos plantear es que en el 
texto se hable del valor del producto en infracción y del 
producto conercializado, no sólo a los efectos de que el 
castigo sea más importante sino, también, de que el comienzo 
de esta disposición sea un poco más lógico. 


Estos son los comentarios que deseábamos hacer y, por 
supuesto, estamos a disposición de los señores Senadores para 
realizar las aclaraciones que se deseen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovecho que estamos en el artículo 82 para 
consultar al ingeniero Blanco. si en este segundo inciso sólo 
habría que prever los casos en que se ponga a la venta O se 
comercialice el producto, ya que ello implica el cobro de un 
precio. Me pregunto si no habría alguna forna distinta de 
trasladar el producto a otro titular, porque se podría 
configurar una sitúación similar a la que veíamos en el 
artículo precedente, y que llamábamos donación. Me parece que 
habría que hacer algún cambio de redacción en este inciso. 


SEÑOR ARTECONA.- Compartimos totalmente lo señalado por el 
señor Presidente. Lo cierto es que no coordinamos la 
observación que hicimos en el artículo anterior con esto y lo 
lógico es dar una redacción similar. Si estamos prohibiendo la 
donación de semillas sin que el titular haya autorizado ese 
acto, la violación de la norma legal tiene que conllevar una 
sanción; de lo contrario, la prohibición se vuelve vacía de 
contenido. Habría que recogerla, pues, en el capítulo de 
sanciones, porque el principio general es que las penas tienen 
que estar expresamente establecidas en el texto legal. 


SEÑOR BATLLE.- Pienso que este segundo inciso quedaría mejor 
si lo redactáramos en forma diferente. Por ejemplo, se podría 
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decir: "El que ponga a la venta, comercialice o done material 
de reproducción sexual o de multiplicación vegetativa, en su 
calidad de tal, de cultivares inscriptos en el Registro de 
Propiedad de Cultivares, sin autorización de su titular, será 
castigado con multa equivalente a diez veces el vazor del 
producto en infracción y del producto conercializado." Creo que 
de esta forma se evita que la redacción se haga confusa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si algún otro señor Senador desea 
hacer consideraciones a este respecto. 


" SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Naturalmente, vamos a tratar de informarnos —basándonos 
en la versión taquigráfica de lo planteado en la Cámara de 
Representantes a propósito de estos temas— de las razones por 
las cuales los señores Diputados han incorporado estos textos. 
De pronto; los representantes del Ministerio nos pueden ayudar 
un poco a esclarecer estas circunstancias, para poder realizar 
algo similar a lo hecho aquí con otra ley. Acabamos de recibir 
de la Cámara de Representantes el texto del proyecto de ley de 
Mercado de Valores, al que se le hicieron algunas correcciones 
y, en principio, en la Cámara de Senadores hemos resuelto 
avalarlas para no detener su sanción. Dado que este es un tema 
que está a consideración del país entero, y como los ingenieros 
agrónomos representantes de ANAPROSE nos manifestaron que a 
pesar de que había nornas que les nerecían observaciones —que 
no puntualizaron— estaban dispuestos a aceptar estos textos, 
nos gustaría recibir alguna información adicional, si es que 
existe. 


De pronto, si la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca del Senado lo entiende conveniente como criterio a 
adoptar, podría trabajar con las modificaciones planteadas por 
el Ministerio en conjunto con algunos integrantes de su similar 
de la Cámara de Representantes para ver si, de antenano, entre 
todos logramos un acuerdo que permita, en forma automática, 
devolver el proyecto de ley a ese Cuerpo de nanera que sea 
aprobada sin dificultades. 


SEÑOR ARTECONA.- Contestando a la inquietud planteada por el 
señor Senador Batlle, debo señalar que existe la versión 
taquigráfica correspondiente a la sesión de la Comisión a la 
que concurrimos con el señor Ministro, en la que figuran, 
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además de las observaciones que hicimos en esa oportunidad, 
algunas otras que se plasmaron en el texto. Precisamente, de 
allí surge claramente la posición de algunos señores 
Representantes sobre otros temas concretos; que pienso son los 
elementos más importantes a sustentar. 


Básicamente, creo que en algunas de las normas no fueron 
tomadas en cuenta las observaciones del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca por cierto resabio de 
Legislaciones anteriores sobre semillas, que datan de unos 
cuantos años en nuestro pais. Ello se desprende -—como señalaba 
el ingeniero Blanco— de prácticas propias y de criterios 
productivos de la década del 60 en cuanto a maximizar volúnenes 
de producción, a garantizar y a señalar al productor cuál era 
la semilla más adecuada. Obviamente, la disposición sobre 
semillas es un Decreto-ley que, si bien fue aprobado en el año 
1983, arrastra una investigación y una serie de tesis de quince 
o veinte años atrás. En cambio, este proyecto de ley a estudio 
trata de plasmar lo que ha ocurrido en los últimos quince o 
veinte años en el mundo de las semillas y en el propio concepto 
que tiene el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca sobre 
su real función hacia el productor. Es decir, hoy ——perdóneseme 
la expresión-— no vemos más al productor, como ocurrió en 
alguna época, como una especie de minusválido, al que había que 
indicarle cada paso que debía realizar. Actualmente, debe ser 
visto como el que realmente tiene la decisión acerca de qué 
producir y lo que hay que suministrarle. Se trata de una 
adecuada evaluación, lo más objetiva posible, para que él pueda 
decidir lo que le conviene de acuerdo a lo que ve en un mundo 
tan competitivo. El propio señor Senador Batlle señalaba hace 
un momento, con mucha certeza, cómo la agricultura orgánica, 
de la que estábamos a años luz en la década del 60 y, 
probablemente, se consideraba que estaba en el pensamiento de 
gente lunática, hoy da productos que una serie de consuridores 
está dispuesta a pagarlos mucho nás caros. Esto nos indica que 
hay nichos y consumidores de esos productos. 


Actualmente, la decisión es mucho más compleja, porque no 
se trata solamente del rendimiento por hectárea. Todos sabemos 
cómo, por ejemplo, deterninados productores limitan ese 
rendimiento. Un caso muy claro es el de la vid, en el que se 
limita el rendimiento para la mejora y la garantía de la 
calidad de ciertos vinos. Entonces, estos hechos dan la pauta 
de que las realidades son totalmente distintas. 
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Como decía, pienso que en algunos casos hay una especie 
de arrastre de conceptos que a juicio del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca han sido superados por la 
realidad fáctica de los héchos. Me permito recomendar a los 
señores Senadores que en el intercambio de palabras y de 
opiniones a nivel de la Comisión respectiva de la Cámara de 
Representantes, quedó plasmada la posición del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de algunos Legisladores al 
respecto. Creo que son temas perfectamente conciliables y que 
—reitero una vez más— se deben al arrastre, porque siempre 
se parte de textos legales ya vigentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cabe recordar que en el año 1968, cuando era 
Ministro de esa Cartera el señor Wilson Ferreira Aldunate, se 
elaboró un texto legal; lo propio ocurrió en 1980 y ahora 
tendríamos éste que está a estudio. 


Aprovecho la oportunidad para indicar que el señor Senador 
Pereyra ha debido ausentarse de esta Comisión, porque tenía que 
concurrir a otra que está sesionando en este momento. 


SEÑOR STORACE.- Deseo aclarar que recién ahora recibo este 
material. Luego de escuchar atentamente las explicaciones que 
se han dado sobre el tema, quiero decir que resultan sumamente 
elocuentes y claras. Sin perjuicio de ello, leerenos la versión 
taquigráfica y la compararemos con lo que ya habíamos estudiado 
respecto de este proyecto de ley. 


Reitero que las explicaciones proporcionadas por los 
señores representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca —especialmente por el ingeniero Blanco— resultan muy 
convincentes en lo que tiene que ver con las modificaciones que 
prevé dicha Cartera. 


SEÑOR BLANCO.- Si me permiten, queremos hacer entrega a la 
Comisión de unas carpetas que contienen la legislación actual 
sobre semillas, un texto de la reglamentación del Decreto-ley 
N* 84/83 con las respectivas modificaciones que ha tenido hasta 
el momento, así como una serie de notas explicativas de 
decretos y artículos al pie, que podrán facilitar el trabajo 
que están realizando los señores Senadores. s 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos agradecerles el material, y esto 
nos da la pauta de que el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
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y Pesca ha trabajado con mucha dedicación en la elaboración de 
este proyecto de ley. - 


SEÑOR BLANCO.- Además, este material, los datos que les hemos 
proporcionado, algunas otras presentaciones anteriores que 
efectuanos a nivel de la Cámara de Representantes y algún 
proyecto alternativo que habíamos presentado en ese ámbito, los 
podenos proveer en "diskette" que, en cierto modo, era lo que 
planteaba el señor Senador Batlle. 


SEÑOR ARTECONA.- Queremos señalar que el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca se mantiene a la orden de esta 
Comisión para contestar inquietudes sobre cualquier tema 
puntual que entienda oportuno. Inclusive, si prospera la. 
iniciativa del señor Senador Batlle, se podría realizar algún 
tipo de encuentro, no formal, para tratar este tema con los 
señores representantes. e 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca agradece la prolija intervención que han realizado los 
asesores del Ministerio, a quienes Jes quedamos muy 
reconocidos. 3 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
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